Architecture et jeunes en difficultés

Le concours pour les nouveaux locaux de CHARTEM, a Valmont dans les hauts
de Lausanne, a été jugé cet été. L’architecte Bernard Pahud en est le lauréat.

e CHARTEM (Centre Horizon d’Ac-

tivités et de Relais — Transition Ecole

— Meétiers) a besoin de locaux adaptés
a ses objectifs de répondre aux difficultés d’in-
tégration professionnelle rencontrées par cer-
tains jeunes au sortir de 1’école obligatoire.

Un concours d’architecture a 2 degrés, ouvert
a tous les architectes suisses, a permis d’éva-
luer 45 projets devant permettre a cette struc-
ture expérimentale d’étendre ses activités et
de répondre a la forte demande a laquelle
elle est confrontée. Le Conseil d’Etat vient
de prendre acte du rapport du jury de ce con-
cours. Il amandaté le lauréat, Bernard Pahud,
a Morges, pour une mise au point de son
projet. Il a aussi nommé une commission de
construction présidée par Michel Rosazza,
architecte au Service des batiments.

L’idée de créer, sous [’acronyme
CHARTEM, une structure pédagogique d’ac-
cueil de jeunes qui se trouvent en difficultés
psychosociales sans projet concret apres leur
scolarité obligatoire, est née en 1993. Le prin-
cipe de cette institution est de fournir ate-
liers et encadrement pour permettre aux jeu-
nes, pendant une année, d’expérimenter les

Une aventure

Lors du lancement d’un concours d’ar-
chitecture, personne n’est en mesure de
prévoir avec certitude quel en sera
1’aboutissement.

Le Maitre de I’ouvrage exprime ses be-
soins, ses objectifs et, parfois, se fait
certaines idées de ce a quoi il s’attend.

Les concurrents matérialisent les sou-
haits du Maitre de I’ouvrage en appor-
tant leur sensibilit€ propre et leur fa-
con de voir les choses.

Le jury integre les demandes du Mai-
tre de 1’ouvrage et interprete les propo-
sitions des concurrents. Celles-ci ap-
portent souvent un éclairage inattendu
au probleme pos€, qui amene jury et
Maitre de I’ouvrage a se questionner
sur la pertinence de certaines de ses
demandes ou sur la justesse de sa vi-
sion des choses. C’est un processus ité-
ratif ou il n’y a pas de verité absolue,
qui présuppose une modestie constante
et par lequel — en fin de compte — tous
les acteurs s’en trouvent enrichis.

différentes facettes du métier qu’ils envisa-
gent, de stabiliser leur choix et de trouver
une place d’apprentissage. Des cours d’ap-
pui completent ces activités pratiques.

Le CHARTEM est complémentaire au Cen-

nelles, connu sous le sigle de «COFOP».
Ses locaux se situeront juste a coté de ce
dernier, sur les terrains a disposition, a
Vennes-Valmont.

Alexandre Antipas, architecte adjoint au
Service des bdtiments, président du jury

tre d’orientation et de formation profession-

la maquette du site: @ projet primé pour le CHARTEM (secteurs adminisiration, artisanat,
industrie, restauration, hotellerie); @ administration COFOP; @ ancienne ferme;

@ orientation professionnelle;

@ aicliers; @ ancien internat; @ terrain de foot.

Sous le signe du développement durable

L e concours d’architec-
ture organisé pour le
CHARTEM était placé sous
le signe du «développe-
ment durable».

Contrainte d’équilibre

Cette notion n’est ni une for-
mule magique ni un critere
unique et définissable en
soi. Il s’agit plutdt d’une dé-
claration d’équilibre entre
trois poles parfois antinomi-
ques: I’adéquation sociale,
le développement économi-
que et la sauvegarde des res-
sources naturelles.

Notion a échelle variable,
le développement durable
recoupe des aspects tradi-
tionnellement abordés et
examinés par les architec-
tes et les jurys. L’insertion
dans le site et le paysage,

I’expression architecturale,
la qualité spatiale, la ré-
ponse fonctionnelle,
I’évolutivité et 1’adaptabi-
lit€ dans le temps, 1’écolo-
gie, les matériaux et I’éco-
nomie du terrain et de la
construction sont quelques-
uns de ces aspects.

La nouveauté est qu’en im-
posant la contrainte de
I’équilibre, le développe-
ment durable a le mérite de
stimuler la réflexion des ac-
teurs dans tous ces domai-
nes simultanément. L’équi-
libre interdit la focalisation
exclusive sur 1’un ou
I’autre des facteurs qui en-
trent en jeu.

Réponse convaincante

Aux yeux du jury, le projet
primé donne une réponse

trés convaincante a cette
quéte d’équilibre, notam-
ment en ce qui concerne la
compacité, 1’économie du
terrain, le développement
des facades, la polyvalence
et les qualités spatiales in-
térieures et architecturales.

De plus, cette proposition
donne des réponses perti-
nentes quant a 1’ objectif so-
cial visé et la population
concernée, la matérialisa-
tion des structures et des fa-
cades pour lesquelles une
large part est réservée au
bois, la protection — par le
choix de son implantation
— contre le bruit de I’auto-
route, le potentiel de cap-
tage passif d’énergie solaire
et, enfin, 1’économie de la
construction.
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